SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 123/2022-57

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$ikovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Dubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti staZovatelov

, zastipenych JUDr Milanom Sedldkom,
MBA, LL.M., advokatom, Kukucinova 19, KoSice, proti postupu Okresného sudu Kosice I v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 806/1994 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KosSice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 806/1994 bolo
porusSené zdkladné privo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelom NN . B
Al B prriznava finanéné zadostuCinenie kazdému po 10000 eur,

ktoré j e Okresny sud KoSicel povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.



3. Stazovatelovi ||l B prizniava finanéné zadostuCinenie 4 000 eur

a stazovatelom |G : -
I B ' B B priznava finanéné zadostucinenie
po 2 000 eur, ktoré¢ je Okresny sud KoSicel povinny =zaplatit im do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSicel je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 3 749,64 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. februara 2022 doméhali
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud*)
a Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad“) v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 806/1994 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhovali, aby Ustavny sud prikazal
krajskému sudu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal staZovatel'om
finan¢né zadost'ucinenie kazdému v sume 13 500 eur a ndhradu trov konania na tcet ich pravneho
zastupcu.

2. Ustavny std uznesenim ¢. k. IL US 123/2022 zo 16. marca 2022 prijal Gstavnu staznost
stazovatelov na dalSie konanie v casti, v ktorej sa domahaju vyslovenia porusenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod postupom okresného sudu v napadnutom konani a vo zvysnej
Casti staznost’ odmietol.

3. Z uGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v napadnutom konani sa staZzovatelia v procesne;j
pozicii zalobcov v 1., 3., 4., 5., 6., 8., 10, 12., 13., 18., 19., 20., 21., 22., 23. a 24. rade domahaju
proti zalovanému | zriadenia vecného bremena za finan¢nu nahradu.

4. Z vyjadrenia sudkyne spravodajkyne sendtu odvolacieho sudu doruceného ustavnému sudu

25. aprila 2022 bolo zisten¢, Ze stazovatclia [ IEEEEEEE NN EEEE.
B B - B B st povodnymi Zalobcami v napadnutom konani. Ostatni

stazovatelia st dedicmi po dalSich pdévodnych zalobcoch — ich pravnych predchodcoch
a do napadnutého konania vstapili na =ziklade generalnej sukcesie; || N TG



I B ' oku 2016 ako dedicky (dcéry) po pdvodnej zalobkyni v 1. rade
I DN DN B BN D N BN D R N
2 W oku 2016 ako dedicia (potomkovia po nebohom synovi porucitel’ky)
po povodnej zalobkyni v 1. rade |IEEG—_—
B ' oku 2016 ako dedi¢ (syn) po pdvodnom zalobeovi | NG
I . ' oku 2008 ako dedic¢ (syn) po povodnej
zalobkyni | I B B B B  ktord zomrela v roku 2005,
I D DN D v roku 2016 ako dedicia
po povodnej Zalobkyni |EEG—

5. Stazovatelia v ustavnej staznosti uvadzaji, ze hoci okresny sud meritérne rozhodol rozsudkom
vyhlasenym 26. juna 2020 tak, ze zalobu zamietol, napadnuté konanie nie je do dna podania
ustavnej staznosti pravoplatne skoncené. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie
apodlaich vyjadrenia dosial nedoSlo zo strany okresného siidu ani k vykonaniu procesnych
ukonov pre ucel predloZenia veci na rozhodnutie o odvolani krajskému studu.

6. Stazovatelia poukazuju na to, ze ustavny sud v inych konaniach uz rozhodol nalezmi
¢ k. IIL US 298/07-38 zo 4. marca 2008, & k. I. US 95/08 z 22. maja 2008 a & k.
II. US 452/2021-37 z 2. februara 2021 o poruseni zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani vo vzt'ahu k inym subjektom na strane
zalobcov. Dosial” eSte porusovanie svojich oznacenych prav v napadnutom konani na Gstavom stide
nenamietali.

7. Dlhotrvajtci stidny spor, neefektivny a nespravny postup okresného stidu prinasa staZzovatelom
stav dlhodobej pravnej neistoty, kedze sa od roku 1994 nevedia domdct ochrany
svojho vlastnickeho prava, cCo ich zatazuje tak po casovej, ako aj finan¢nej stranke,
preto sa domahaji aj priznania primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia vo vySke po 13 500 eur
pre kazdého z nich.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

8. St'azovatelia su toho nazoru, Ze postup okresného siidu v napadnutom konani sa od ¢asu podania
zaloby v roku 1994 vyznacuje jednak necinnost'ou, resp. aj nespravnou a neefektivnou ¢innostou
okresného sudu, ktorej dosledkom boli a st nielen zbytocné prietahy v jednotlivych obdobiach
konania, ale najmid celkovd absolatne neprimerana diZka doterajsicho konania vo veci,
ktord nevykazuje az taku pravnu a skutkovu zlozitost, ktora by bola imerna trvaniu tohto konania.

9. Stazovatelia uvadzaja, Ze je nemyslitené, ze ich pravna vec nebola od roku 1994 pravoplatne
skonéena a samotné konanie vedené okresnym sudom uz len na zéklade dizky jeho trvania mozno
povazovat za nezluCiteIné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.



I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatelov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Okresny sud podanim €. k. 1 SprV/157/2022 zo 4. aprila 2022 zaujal stanovisko k ustavnej
staznosti, v ktorom konStatoval, ze ,,povodne sa ZzZalobcovia v napadnutom konani domahali
odstranenia stavby, tenisového arealu, ktory podla ich tvrdeni je postaveny na pozemkoch,
ktoré su v ich vlastnictve, nakolko nedoslo v minulosti k ich platnému vyvlastneniu. V roku 2009
zalobcovia poZiadali o zmenu Zalobného ndvrhu a Ziadali zriadit' casovo neobmedzené vecné
bremeno na ich tarchu a v prospech vlastnika stavby, za primeranu financnu ndahradu. Sud
po vkonani dokazovania rozsudkom sp. zn. 15 C/806/2009-428 zo dna 7. 5. 2009, zriadil ¢asovo
neobmedzené vecné bremeno v prospech zalovaného v 2. rade ([} N ENEEEE). 1drok na financnu
nahradu za zriadené vecné bremeno vylucil na samostatné konanie, v prevysujucej casti Zalobu
vo vztahu k zalovanému v 2. rade zamietol, zalobu vo vztahu k zalovanym v 1. rade ([ KT
a zalovanému v 3. rade ([ . icto!. Proti tomuto rozsudku podali
odvolanie Zalobcovia a zalovany v 2. rade. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud, rozsudkom
sp. zn. 5 Co/334/2009-500 zo dna 20. 10. 2010 potvrdil rozsudok vo vyroku, ktorym v prevysujucej
casti vo vztahu k Zalovanému v 2. rade zalobu zamietol a vo vyroku, ktorym zamietol zZalobu
vo vztahu k Zalovanym v 1. a 3. rade. Zmenil rozsudok vo vyroku o zriadeni vecného bremena
v prospech zalovaného v 2. rade a to tak, Ze Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podali
zalobcovia dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 Cdo 186/2013
zodna 29. 3. 2016 odmietol dovolanie Zalobcov v Ccasti smerujucej proti vyroku rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej instancie v jeho zamietajucich vyrokoch
a zrusil rozsudok odvolacieho sudu, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej instancie a Zalobu zamietol.
Nasledne Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp. zn. 5 Co/446/2016-696 zo dna 1. 3. 2017 vratil vec
sudu prvej inStancie za ucelom vykonania dokazovania. Po doplneni znaleckého dokazovania
sudom prvej instancie Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co/388/2017-734 zo dna 6. 3. 2018 zmenil

rozsudok siidu prvej instancie vo vztahu Zalobcov I N
« IINENEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEEE o:ocenych ako Zalobcovia 30a, 30b a 30c a Zalovaného

I o< Zc Zalobu zamietol. V ostatnej casti zrusil rozsudok a vec vratil sudu
prvej instancie na dalSie konanie. Proti tomuto rozsudku podali dovolanie Zalobcovia oznaceni
ako 30a, 30b a 30c. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 Cdo/145/2018-788
z27.2. 2019 dovolanie odmietol. Po opdtovnom prejednani veci a doplneni dokazovania sud
rozsudkom sp. zn. 15 C/806/1994-899 z 26. 6. 2020 Zalobu zamietol a zalovanému nepriznal ndarok
na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia odvolanie a spis s opravnym
prostriedkom bol dna 29. 9. 2020 predlozZeny na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach. Krajsky
sud doposial’ o odvolani nerozhodol. *.

11. Predseda okresného stdu vo vyjadreni poukazal na to, ze pravna vec stazovatelov je skutkovo
naroc¢nejsia, avSak uznal, Ze tento spor ako celok trvd neprimerane dlho, a doplnil, Ze vo vztahu
k napadnutému konaniu uz ustavny sid v minulosti konsStatoval prietahy v konani a poruSenie
zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



I11.2. Replika staZovatelov:

12. Dna 1. mgja 2022 bola tstavnému sidu dorucena replika stazovatelov, v ktorej uvadzaju,
ze k stanovisku predsedu okresného sudu ,,... sa nemaju stazovatelia dovod vyjadrovat’ a podporuje
to ich podanu staznost'.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Podstatu tustavnej staznosti stazovatelov tvori namietka, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani, ktoré¢ nie je ani po 27 rokoch od jeho zacatia pravoplatne skoncené,
doslo k vzniku zbytocnych prietahov takej intenzity, ktoré oddvodnuju vyslovenie porusenia
zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ich prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatGru Eurdpskeho siudu pre ludské prava
(d’alej aj ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnii odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

15. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajiicich poruSenie uz oznaCenych prav
vychadza ustavny sud zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov (v primeranej lehote) je naplnené az pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu,
na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajicej sa svojich prav (pozri
napr. I1. US 26/95, . US 47/96, 11. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97, I. US 57/97, 1. US 92/97
al. US 10/98).

16. V praxi sa vyskytuju aj prietahy, ku ktorym dochddza az po vydani rozhodnutia,
pretoze sice uz bolo v konani rozhodnuté, avSak rozhodnutie nebolo stazovatelovi dorucené,
resp. nenadobudlo pravoplatnost. Je preto potrebné skimat aj dizku konania, ktoré nebolo
pravoplatne skon€ené, hoci pripadne uz mohlo byt’ vo veci rozhodnuté (rozsudky ESLCP vo veciach
Zarembova proti Slovenskej republike z 23. 11. 2010, bod 19, Sirotnak proti Slovenskej republike
z 23.12. 2010, bod 28, Bublakova proti Slovenskej republike z 15. 2. 2011, bod 18).

17. Ustavny sud teda akcentuje, e pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
konStantnej judikatury, v sulade s ktorou ,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
Gidelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (I. US 24/03, 11. US 66/03,



IV. US 15/03), pricom tento utel mozno zasadne dosiahnut pravoplatnym rozhodnutim*
(II. US 127/03). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ti¢astnik obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

18. Judikatira ustavného sudu sa ustdlila 1 v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
a to najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: prdvna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid
rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02).
V sulade s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02).

19. Z judikatury tustavného sudu vSak vyplyva tiez to, Zze v pripade extrémnych prietahov
(prietahy, ktoré mozno pocitat v desiatkach rokov) uz uvedené faktory stradcaji vyznam,
pretoze ani pravne ¢i skutkovo najnaro¢nejSie spory nesmu trvat’ taki dlha dobu, ktora
uz predstavuje podstatni ¢ast’ Pudského Zivota. Ustavny sud uz mnohokrat vyslovil, Ze ,,oneskorena
spravodlivost je odmietnutou spravodlivostou® (pozri nalez sp. zn. IL. US 17/2019, bod 32
a tam citované rozhodnutia) a Ze diZka konania poéitana v desiatkach rokov je z Gistavnopravneho
hl'adiska neakceptovatelna a uz sama osebe je sposobilym dovodom na vyslovenie poruSenia
zakladného prava ucastnika takého konania na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 52/01, 1. US 582/2015, III. US 169/2017, 11. US 17/2019).

20. Eurépsky sud pre l'udské prava v obdobnych pripadoch konstatoval, ze vo vynimoc¢nych
pripadoch moéze byt prili§ dlhé trvanie sidneho konania povaZované za zasah do prava na pristup
k sidu a neoddovodnena absencia konecného rozhodnutia po€as obzvlast dlhého obdobia moze
predstavovat az odmietnutie spravodlivosti (rozsudok vo veci Vassilios Athanasiou
a d’alsi proti Grécku z 21. 12. 2010, €. 50973/08, § 52).

21. Pred samotnym posudenim postupu okresného sudu povazuje ustavny sad za dolezité
vysporiadat’ sa so skuto¢nost’'ou, Ze v pripade stazovatelov | . .
B DN D DN D DN - DN . doslo

k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSieho subjektu konania na strane
zalobcu, a to na zéklade generalnej sukcesie (bod 4 odovodnenia tohto nalezu). Ked’ze univerzalna
sukcesia automaticky vyvoldva procesnopravne nastupnictvo, okresny sud nemusel uznesenim
tuto zmenu pripustit. Uvedend skuto¢nost méa podla ndzoru ustavného sudu zisadny vyznam
pre vymedzenie obdobia, ktoré podlicha postdeniu namietanej protiustavnosti konania
okresného sudu, pretoze v dosledku zmeny subjektu konania nedoslo k vzniku nového
procesnopravneho vztahu, ako to je v pripade pristupenia do konania [§ 79 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*)] a intervencie (§ 81 a nasl. CSP), ale k procesnopravnemu nastupnictvu



do uz existujiiceho procesnopravneho vztahu. S prihliadnutim na tento zaver ustavny sud nema
pochybnost’ o tom, ze itito stazovatelia ako univerzalni sukcesori mozu relevantne namietat’
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aj pre Stadium konania, ktoré predchadzalo zmene subjektu konania v suvislosti s procesnym
nastupnictvom v ramci dedi¢ského konania (m. m. 1. US 52/2001, IV. US 16/05, 1IL. US 511/2014,
11 US 309/2015).

22. V suvislosti s Gstavnym prieskumom postupu okresného siidu v napadnutom konani ustavny sud
z obsahu ustavnej st’aznosti, vyjadrenia okresného sudu a vyjadrenia zakonnej sudkyne odvolacieho
sudu zistil, ze konanie v uvedenej veci zacalo podanim zaloby 5. oktobra 1994, v poradi
druhé meritéorne rozhodnutie bolo okresnym sudom prijaté 26. juna 2020, no toto rozhodnutie
nie je v Case rozhodovania tustavného sudu pravoplatné a konanie tak nie je ani po viac
ako 27 rokoch pravoplatne skonéené. Predmetna dizku konania je mozné povazovat’ uz prima facie
za extrémnu a za absolltne ustavne neakceptovatelnll a neospravedlnite'nt (neobhdjitelnu) a sama
osebe je dovodom na vyslovenie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to bez potreby bliz§ieho skiimania konkrétneho priebehu konania. Vzhl'adom na takuto
extrémnu dizku konania nepovazoval ustavny sud za potrebné hodnotit’ ani tri vychodiskové kritéria
pre posudenie toho, ¢i v danom pripade doslo k poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, teda zlozitost’ veci, spravanie ucCastnika konania a postup stidu. Napokon s uvedenym
zaverom sa stotoznil aj samotny okresny sud, ked vo svojom vyjadreni k ustavnej st'aznosti
uviedol, Ze aj napriek skutkovej zloZzitosti veci tento spor ako celok trvd neprimerane dlho.
K d’alsiemu predizeniu konania prispel samotny okresny sud tym, Ze jeho rozsudok zo 7. méaja 2009
bol v Casti zruSeny rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 388/2017-734 zo 6. marca 2018 z dovodu
nepreskiimatel'nosti a potreby vykonania znaleckého dokazovania a vec mu bola vratend na d’alSie
konanie po tom, ako najvyssi sud svojim uznesenim ¢. k. 1 Cdo 186/2013 z 29. marca 2016
v Casti zrusil predchadzajuci rozsudok krajského stidu z 20. oktobra 2010 a vec mu v rozsahu
zruSenia vratil na dalSie konanie. Uvedené sved¢i o neefektivnom a nesprdvnom postupe
okresného sudu, aj ked’ ustavny sid uznava, Ze obdobie (priblizne 6 rokov), pocas ktorého sa vec
nachddzala na krajskom stde z dovodu rozhodovania o podanych odvolaniach a na najvysSom sude
z dovodu rozhodovania o podanych dovolaniach, nemoZno priamo pripisat na tarchu
okresného sudu.

23. Ustavny stid na zéklade vykonaného posudenia dospel k zaveru, Ze postupom okresného stidu
v napadnutom konani doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov, a tym k poruseniu zédkladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ich prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

24. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zékladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou,
ustavny stud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



25. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, modze prikazat’,
aby ten, kto porusil zékladné prava a slobody stazovatel'a, svojou ne¢innost'ou vo veci konal.

26. Napriek zisteniu ustavného sudu, ze postupom okresného sudu doslo k poruSeniu zakladného
prava st'azovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ich prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud
neprikazal okresnému sudu, aby v namietanom konani konal bez zbyto¢nych prietahov,
pretoze tato povinnost’ uz bola okresnému sudu v posudzovanom konani ulozena, a to v stivisiacom
naleze ¢. k. 1. US 207/05 z 10. maja 2006, a uvedeny prikaz ustavného sudu konat’ bez zbytoénych
prietahov nad’alej trva (bod 5 vyroku rozhodnutia).

27. Podrla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

28. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o tstavnom stude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostuinenie, ak o to poziadal.

29. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel doméha primeraného financného
zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory poZaduje, a z akych doévodov
sa ho doméha.

30. Stazovatelia si v ustavnej staznosti ziadaju priznat primerané finan¢né zadost'ucinenie
kazdému v sume 13 500 eur, ktoré odovodiuju ,, dlhodobym stavom pravnej neistoty .

31. Pri urceni primerané¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financéné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Vzhl'adom na konStatované zbyto¢né prietahy, neodovodnentl necinnost’ a neefektivny postup
okresného stdu, bertic do uvahy vSetky okolnosti daného pripadu, ustavny sud, majic na pamaéti
to, Ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou

zmluvou, povazoval priznanie sumy po 10 000 eur st'azovatel'om || NI
I I DS BN DN BN B o primerané  financné

zadost'ucinenie (bod 2 vyroku rozhodnutia).



33. Z dovodu pravneho nastupnictva stazovatelov || N .
] , I - I (bod 4 tohto nalezu,

pozn.) a v spojeni s fundamentalnou vlastnost'ou zékladnych prav, ktoré sa svojim obsahom viazu
na konkrétny subjekt (¢l. 12 ustavy), je podl'a nazoru tstavného stidu dostatocne odévodneny zéver,
ze intenzita zasahu do namietanych prav a slobod nemoéze byt u pravnych nastupcov identicka
s rozsahom porusenia prav a slobdd subjektov, ktori su ucastnikmi rozporovaného konania
od jeho uplného zagiatku (m. m. US 511/2014, III. US 309/2015, 1. US 462/2019). Vzhladom
na konstatovant neCinnost’ okresné¢ho sudu, ako aj jeho neefektivny postup v napadnutom konani,
pravne nasledky univerzalnej sukcesie (bod 21 tohto nalezu, pozn.) a rozsah porusenia namietanych
prav stazovatel'ov, ktori sa subjektmi napadnutého konania stali az neskor, povazoval stavny sud
priznanie 4 000 eur stazovatelovi ||} HHEEE (od roku 2008) a po 2000 eur

I - DN B (od roku 2016) za primerané finantné

zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku rozhodnutia).

34. Podla § 135 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané
finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava alebo slobody,
je povinny stazovatelovi primerané¢ finanéné zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit
stazovatelovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostucinenie
staZzovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné
zadostucinenie priznané ustavnym sidom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeskania
az do jeho zaplatenia.

VI.
Trovy konania

35. Stazovatelia si uplatnili nahradu trov konania pred uUstavnym stdom, ktoré im vznikli
v stvislosti s ich prdvnym zastupovanim pravnym zastupcom.

36. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu studneho spisu.
Zaprvé dva tukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie
ustavnej staznosti, vychddzal z priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2021, ktora bola 1 163 eur, ked’ze iSlo o ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2022. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2022 v zmysle § 11 ods. 3
v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
0 odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,vyhlaska™) predstavuje sumu 96,92 eur. Takto stanovend odmena predstavuje
pri Sestnastich stazovatel'och a dvoch ukonoch 3 101,44 eur, s rezijnym pausalom 2 x 11,63 eur
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) spolu 3 124,70 eur. Pokial’ ide o d’al$i ikon pravnej sluzby — vyjadrenie



k stanovisku okresného sudu z 1. mdja 2022, ustavny sid konstatuje, Ze neobsahuje nové,
resp. Ustavnopravne relevantné skuto¢nosti, ktoré mu nie su zndme, preto odmenu za uvedeny tikon
nepriznal. Ked’ze pravny zastupca st’azovatel'ov je platitelom dane z pridanej hodnoty, uvedena celé
suma bola zvySend o dann z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlaSky
apodla zdkona ¢.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.
Ustavny sud teda priznal uspe$nym stazovatefom ndhradu trov konania v sume 3 749,64 eur
(bod 4 vyroku rozhodnutia).

37. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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